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問題設定
地域福祉か課題として取り組まれるようにな って久し
い。 しかし，その具体的成果については，まだ不十分と
いう感を否めない。もちろん，地域によっては，具体的
な成果か上げられている例かあることも確かな事実であ
るO l)それにもかかわらず全体としてみると，低調の感
は否めない。地域福祉活動か進展しない理由については，
様々な意見があるか， ここでは，筆者かこれまでの研究
と実践によって重要と考える，以下の問題について検討
をおこないたい。筆者のキー・ワー卜は， I市民社会の
未成熟」である。まず第ーに， 社会福祉協議会を中心と
した地域福祉の推進の在り方について， 地域福祉のとら
えかたが固定的ではないか，という問題を提起する。第
二に， コミュニティ・ケアについて，副田義也の主張に
従いなからその現状と問題点の整理を行う。第三に，地
域福祉の進展と「市民社会」の成熟に一定の関係がある
としても，日本社会の現実は， I市民社会」 か成熟して
いないため，欧米に比べてかなり特異な歪みを生じてい
ると思われることである。それ故，第四に，地域福祉の
実体か貧弱な存在として規定され， I市民社会」 の論理
とな りえないため， 地域福祉活動が単に実践例ととらえ
られてしまう。ここでは，地域福祉活動を「世直し運動」
とと らえる視点を提起したい。第五に， 筆者が地域福祉
活動として重視している自治体福祉行政， とりわけ老人
福祉センターや老人憩いの家で働く人々の新しい動きを
紹介する。 2)第六に，地域福祉の可能性を考える場合，
社会福祉の各領域の問題と深く関係づけるべきだと恩わ
れることである。例えば，児童福祉の領域で，社会的養
護は，欧米に比べて我が国は，施設養護に極端に偏って
いる。里親や養子縁組といった家庭養護は，1害IJ前後を
推移し発展の兆しは見られなし、03)このことと，地域福
祉の低迷には「市民社会」の未成熟といったことと関係
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かあるのではないか。
(1 ) 地域福祉のとらえかたをめぐって
地域福祉に関する文献は，1960年代から現れ始めるか，
本格的には1970年代に入ってからであり，毎年確実に増
加してきている。これらのうち，主要なものを(庄)に
記しておく 04}もちろん，地域福祉に関する文献かこれ
らに限定される訳ではなし、。より詳細な文献リス トにつ
いては， 1985年までは，右由紀久恵、 ・高田真治 (1986)
の中の「地域福祉関係論文 ・文献一覧J(pp.308-323.) 
を， 1986年以降は，日本地域福祉学会第4回大会 「地域
福祉計画の視点と課題一地域福祉計画関係資料集-J
(pp .165-181.)を参照されたい。
これらの文献をもとに地域福祉論の系譜を要約すると，
以下のようにいえよう。ます，牧里の「地戚福祉の概念、
形成J(右田 ・高田編 (1986)r地域福祉講座1J中央法
規出版 pp . 148-168. )の分類に従って?構造的アプロー
チと機能的アプローチに分けられる。前者は， I地域福
祉政策の形成過程を焦点化し，そこに見られる矛盾と対
立を明確にしようとするものJ(p.151.)てあり，後者
は， I地域福祉サー ヒスの内容を輪切りにして， 地域福
祉サービスの相対的独自性や生活関連公共施策との関連
を明確化しようとするものJ(p.151.)てある。構造的
アプローチは，さらに政策・制度論的アプローチと運動
論的アプローチに分けられる。政策・制度論的アプロー
チの立場では，右田紀久恵、 (1973)と井岡勉 (1980)か
リーターである。右田 (r現代の地域福祉』法律文化社)
は，地域福祉を 「生活権と生活圏を基盤とする一定の地
域社会において，経済社会条件に規定されて地域住民か
担わされて来た生活問題を，生活原則・権利原則・住民
主体原則に立脚して軽減 ・除去し，または発生を予防し，
労働者 ・地域住民の主体的生活全般にかかわる水準を保
障し，より高めるための社会的施策と方法の総体であっ
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て，具体的には労働者・地域住民の生活権保障と，個と
しての社会的自己実現を目的とする公私の制度・サービ
ス体系と，地域福祉計画・地域組織化・住民運動を基礎
要件とするJ(p.1.)と規定した05)また井岡は，地域福
祉を「資本の運動法員IJによって必然的に生み出された住
民(労働者・勤労住民)の地域生活条件をめぐる不備・
欠落や悪化・破壊か進行するなかで， これに抵抗する社
会運動を媒介に社会問題として提起された地域生活問題
に対する社会的対策の一翼J(p.272.) と規定した。井
岡は 「地域福祉論の課題J(嶋田啓一郎編 (1980)r社会
福祉の思想と実践』ミネルウァ書房)において，地域福
祉概念をさらに限定的に規定している。つまり，貧困・
低所得者階層を基点にした狭義の地域福祉概念である
06)運動論的アプ ローチの立場については，真田是
(1973)と久富善之 (1977)を取り上けよう。真田は
「地域福祉の当面の課題J(r地域福祉研究1J p. 36.) に
おいて，広義の地域福祉と狭義のそれに分けて検討して
いる。広義のそれにおいては， (1)産業政策をとおして地
域の経済的基盤を強め，住民の生活の基礎を発展させる
こと， (2)過密・過疎問題に見られるように生活の社会的・
共同的な再生産の部分の遅れや歪みを正すこと， (3)これ
らの措置を住民の自主的な参加=運動の支えによって行っ
ていくこと，か課題となり，狭義のそれでは， (2)を中心
とする「生活の共同的維持・再生産の地域的システム」
か課題であるとし， ここに固有性を求めている。 7)また
久富は「地域福祉の今目的課題J(r北星論集 1北星
学園大学J)において， (1)地域の産業基盤を強め， 地域
住民生活の経済的基礎，安定した労働の場を保障させる
課題， (2)社会的共同消費手段や共同利用の公的サービス
の充実，生活環境の悪化の防止等，地域的な共同生活条
件を整備充実する課題， (3)いわゆる く社会福祉の対象者
〉に対する，予防，治療，援助，回復，復帰等に関する
諸施設・サービスが，地域において体系的に整備され，
相互調整・運営されることで，地域で共に生きる在り方
を保障する課題，を挙げているヘ構造的アプローチの
特徴は， (1)地域福祉は，国家独占資本主義段階における
政府・自治体がとる社会問題対策の一つで、ある地域政策
である，従って， (2)地域福祉は，資本主義社会の産み出
す貧困問題を核とした生活問題を対象とし，おおむね貧
困・低所得階層に対応した政策である，それ故， (3)地域
福祉は，最低生活保障を基点としながら地域における生
活水準の向上を底辺から支える公的施策である， (4)地域
福祉の内容は，多かれ少なかれ住民運動などの社会運動
を媒介にして決定される， (5)公的責任に基づいて行われ
る政策だということからいえば，貧困・低所得層を対象
( 2) 
とする以上当然、のことなから，受益者負担は軽減される
べきであり，無料を原則とする，などに要約される。 9)
一方，機能的アフ。ローチは，地域福祉を社会的ニーズ
を充足する社会サービスおよび社会資源の供給システム
としてとらえる。 10)このアプローチは，主体論的アフ。ロー
チと資源論的アプローチに分かれる。主体論的アプロー
チは，岡村重夫 (1974)に代表される。ここでは，住民
の主体的で組織的な問題解決プロセスが重視される。岡
村は (r地域福祉論J光生館)において，地域福祉の概
念、を， (1)コミュニティ ・ケア， (2)予防的社会福祉， (3)地
域組織化活動，の 3つの下位概念から構成した。11)(1)で
は，要援護者に対する地域的，個別的，直接的，保護的
ケア・サービスを指し，一定の地域性を基盤とする点で
は収容ケアも居宅ケアもコミュニティ・ケアに統合され
るものと考えられている。 (2)では， コミュニティ・ケア
かどちらかといえば，保護的・事後的に対応するのに対
し，福祉問題の発生を予防したり，さらに進んで福祉の
増進を図るソーシャルワーク・サービスが意図される。
(3)は，コミュニティ ・ケアや予防的社会福祉を効果的に
進める前提条件として地域社会の構造や関係機関に働き
かける活動をいう。12)資源論的アプローチは，在宅福祉
の体系化・理論的根拠づけの過程で，地域福祉に拡大・
発展し誕生したものである。 13)この立場は， 三浦文夫や
永田幹夫らに代表される。永田らは， r地域福祉組織論J
(全社協)において，地域福祉を， (1)在宅福祉サ ビース，
(2)環境改善サービス， (3)組織活動，から構成されるもの
とし，以下のように定義した。すなわち， I地域福祉と
は，社会福祉サービスを必要とする個人・家族の自立を
地域社会の場において図ることを目的とし，それを可能
とする地域社会の統合化・基盤形成を図るうえに必要な
環境改善サービスと対人的福祉サービス体系の創設・改
善・確保・運用およびこれら実現のための組織化活動の
総体をいう。なお行政的努力と住民参加による民間努力
との機能分担が重要な課題となる。J14) この定義の意義
は，牧里が述べているように， I地域福祉の対象をおお
むね要援護者層に絞って地域福祉供給システムの輪郭を
鮮明にさせたということのみならず， さらに一歩進んで，
提供されるサービスの性質・特質から地域福祉の成立根
拠を組み立てようとしているところにある。すなわち，
在宅福祉を構成するサービスは，現金給付よりも現物給
付・役務的給付にかなりの比重かかかり，それはとりも
なおさずサービス資源， とりわけマンパワーの調達・提
供に一定の地域的制約を受けざるをえず，それゆえ， こ
の種のサービスは，効果・効率の点からニーズとその充
足機構を近接させなければならないと，地域性の論拠を
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展開したJ15)ところにある。しかし， このアプローチに
ふ地域福祉が在宅福祉と同義語のように誤解され易い
こと，サービス供給サイドの効率重視の見方におされて
サービス体系化も利用者不在のまま進められる危険を苧
んでいること，など難点も指摘されている。16)機能的ア
プローチの特徴を要約すると，①地域福祉を一定の地域
社会における社会的ニーズを充足する供給システムと措
定すること，②地域福祉は社会的ニーズの拡大と多様化
にともなって，ニーズと資源の需要供給システムか作動
しなくなるところから登場すると考えられていること，
③地域福祉は公的施策に限定されるものではなく，公私
の複合的な供給主体で構成されるものと考えられている
こと，④住民参加を強調しているが，運動的性格は脱落
する傾向にあること，⑤受益者負担については，比較的
柔軟な態度をとっていること，などが指摘される。 17)こ
のアフ。ローチの利点は， r地域福祉の体系を異体的に把
握することができ， しかも地域福祉の固有な性質を機能
的に説明することか可能なことにある」 か， しかし，
「現実の地域社会での階級的・階層的利害対立を捨象し
てしまう傾向かあり，抽象的な地域福祉の理念にとどま
りかねない」という欠点も合わせ持っている。18)
ところで，本節のテーマは，社会福祉協議会を中心と
した地域福祉の推進の在り方について地域福祉のとらえ
かたが固定的ではないか，という問題を提起することで
ある。そこで社会福祉協議会で使用されることの多い地
域福祉の定義から見ていくことにしたし 1。全社協による
と，地域福祉とは， r社会福祉サービスを必要とする個
人・家族の自立を，地域社会の場において図ることを目
的とし，それを可能とする地域社会の統合化・基盤形成
をはかるうえに必要な環境改善サービスと対人福祉サー
ビス体系の創設・改善・確保・運用およびこれらの実現
のための組織化活動の総体」をいう。19)その構成要素と
しては， 1)予防的サービス・専門的ケア・在宅ケア・
福祉増進サービスを含む在宅福祉サービス， 2)物的・
制度的条件の改善整備のためのサーヒ、ス， 3)地域組織
化・福祉組織化を含む組織活動，などかある。20)
この定義に従うと，いくつかの前提条件が満たされて
いなければならない。例えば， 1)行政的努力と住民参
加による民間努力との機能分担， 2) r市民社会」の成
立と成熟，などかそれである。果たして現実の地域福祉
活動はどうか。 1)については，機能分担がうまくいっ
ているところとそうでないところが生じている。また機
能分担をめぐって地域間格差(行政中心型あるいは社協
中心型)も見られる。つまり，各地域のサービスと各地
域の組織化のレベルで、ばらつきが見られる。 2)につい
ては，戦後15年を経過し，一定程度の 「市民社会」か成
立してきたと評価される一方，他方ではその成熟の度合
いについては疑問視される傾向かある。例えは，馬場宏
二の「過剰商品化社会」・「過剰富裕社会」・「過剰効
率社会」という 3つのキ-・ワー卜によ って語られた現
代日本社会は， i市民社会Jの成熟かいかに歪められて
きたかという事実を指摘したものとして読むことかでき
る。21)現代日本社会の病理現象としては，この3つのキー ・
ワートの他にさらに 「拝金社会」を加えたし 1。これら 4
つのキー ・ワートによって， r市民社会」の成熟か遅れ
てきた理由の一端か理解されよう。「市民社会」の成熟
を阻害する日本的風土については， (3)節て詳細な検討を
おこなう予定である。
ところて，現実の社協活動で地域福祉はとのように理
解されているか。具体的な事実として，地域福祉活動は
農村部で成果を上け，都市部で低迷している。そのため，
地域福祉における農村型モテル(農村部のほうが近隣の
人間関係も緊密で助け合いの精神も豊かであるから，そ
れだけ地域福祉活動も盛んであるという考え方)か支配
的となる O つまり，都市型モテルの開発22)という視点よ
りも農村型モテルからみた都市部における地域福祉活動
の停滞という考え方か一般的なように思われる。地域福
祉のとらえかたか固定的ではなし 1かとは，このことをさ
す。
(2) 地域福祉をめぐるもうひとつの立場
副田義也は， コミュニティ・ケアの現状と問題点を整
理した論文「住民生活と福祉の向上~コミュニティ・ケ
アの現状と問題点---J (蓮見音彦・安原茂編『地域生活
の復権~臼治と自立の条件--J有斐閣 1982)で，コミュ
ニティ・ケアのとらえかたをめぐって， 3つのクループ
か存在していることを指摘しているomそれによると，
第1のグループは， コミュニティ・ケアをインスティチュ
ショナル ・ケ アとの文すþt~のなかで(インスティチュショ
ナル・ケアと独立に)位置付ける立場である。この立場
は，星野信也に代表される。24)第2のクループは， イン
スティチュ ショ ナル・ケアを含めてコミュニティ・ケア
を考える立場てある。この立場は， 三浦文夫に代表され
る。紛第3のグループは，コミュニティ・ケアかインス
ティチュショナル・ケアと相互補完的関係にあり，いす
れも地域福祉の下位概念であるとする立場である。この
立場は，岡村重夫に代表されるomこれら 3つのクルー
プに対する副田のコメントは，次のようになされている。
第 1のグループに対しては， r第2のクループの規定に
ちかいものが，イキリスの文献の一部にみられるJ(p. 
(3) 
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175. )ことを指摘し，イギリスでも考え方か定まってい
ないのではなし、かと主張する。第2のグノレープに対して
は， i第1のクループの規定のコミュニティ・ケアに福
祉施設の専門化・社会化などをあわせれは，第2のクルー
プの規定のコミュニティ・ケアにほぼ等しいので，決定
的な批判になっているともいえないJ(p.176.)ことを
指摘する。副田の主張に従えは， i従来の福祉施設がもっ
ていたマイナスの影響，それか反省されたいきさつ，そ
れにもとづく施設の専門化・解放化の方向への変化，自
宅にいる人びとへのサーヒスの拡大などの認識J(p.174.) 
について，ふたつのグループ間では差異かないという。
言い換えると， iそれぞれの規定とおりにっかうならば，
解明される現象の範囲に違し、かあるだけで，正しいとか
間違っているとか論議する筋合いのものではないJ(p. 
175.)という。第3のグループに対しては， iコミュニティ ・
ケアは，理想社会の理想のケアとなり，つまりは，ひと
つの規範として出現する。ところか， 日本の地域社会の
現実は，そのコミュニティからほど遠いところにあると
判断される。そして，なぜ，その現実はそのようなあり
かたをしているのか， コミュニティははたして可能なの
かなどがほとんど検討されぬまま，住民主体の原則によ
るコミュニティづくりこそが当面の課題という処方築か
書かれるのであるJ(pp .177 -178.)と厳しく批判してい
る。私自身，面IJ田のコメントの大部分を支持するもので
あるが，ひとつだけ疑問を感じる箇所がある。それは，
第 lのグループに対してなされたものである。すなわち，
「第2のグループにちかいものが，イギリスの文献の一
部にみられるJ(p.175.)ということが， イギリスにお
いてコミュニティ・ケアの規定に関する合意形成かみら
れないと判断されるべきことなのか， という疑問であるO
言い換えると， コミュニティ・ケアとインスティチュショ
ナル・ケアを独立に位置付ける星野の主張に対して，イ
ンスティチュショナル・ケアを含むコミュニティ・ケア
という考えがイギリスの文献の一部にみられる という批
判の仕方は，イギリスにおける大多数の人びとがどちら
の考え方を支持しているかが理解されれば，大多数の人々
か支持する考え方をイギリスの代表的な考え方と判断し
でもよいため， このことを判断する材料を持ち合わせな
いので， ここでは保留の態度をとりたい。
いずれにせよ，岡村重夫に代表される第3のグループ
のように， i住民主体の原則によるコミュニティづくり」
(p.178.)か「ひとつの規範J(p.177.)として主張され
るだけでは， 日本社会の現実とあまりにも掛け離れてい
るのではないか。もちろん，あるべき姿を設定し現実社
会に啓蒙的インパクトを与えることの意味を理解しない
(4) 
訳ではないか，同時に現実社会の分析から出発し現実的
な処方築を書くという視点にも配慮か必要ではないか。
(3) I市民社会」の成熟を阻害する日本的風土
社会学では，市民とは.「社会を自主的に構成する自
発的・能動的人間，すなわち近代的人間類型を意味する
のか通例である。J27)そのような市民によって構成され
る社会を「市民社会Jと呼ぶ。
ところで， この 「市民社会」の成熟を阻害する要因に
は， これまで様々な指摘か行われてきた。例えは，山手
茂は， i中央集権的行政機構の発達」や「マイホーム主
義」か「市民臼治Jの成熟を阻害することを指摘してい
る。28)さらに， ここでいう「市民社会」と「コミュニティ」
の関係では，例えば，奥田道大のいう 「コミュニティ」
モデルが， i市民社会」実現の基礎になるomしかし，様々
な要因がこれを阻止し， しかも現代社会の特徴としても
「市民社会」の成熟阻止を強化する社会病理現象か際♀っ
ている。その一例として，馬場宏二の主張を取り上げる。
馬場は，先程示したように現代社会を3つのキー・ワー
トで語っている。すなわち， i過剰商品化社会」 ・ 「過
剰富裕社会」・「過剰効率社会」がそれである。「過剰
商品化社会」とは， i資本主義社会が基本的に商品化社
会であるとしても，実は商品化していない部分，あるい
は商品化してはいけない部分か幾っか残っているからこ
そ社会として成立しているJか， iその部分にまで商品
化か波及するJことをいう。「過剰富裕社会」とは， i富
裕化か進んで，個人的には先進国の成人病，世界的には
資源濫費や環境破壊が蔓延する」ことをいう。「過剰効
率社会」とは， iム夕、とかユトリとかいうものがあるか
ら社会は維持されているのに，その部分を締め上げてし
まうので，社会にストレスが蓄積されていく」ことをい
う。30)これら 3つのキー・ワードは，現代日本社会がす
ぐれて病理的である ことを示唆する。さらに現代日本社
会を特徴づけるキー・ワードは， i拝金社会」とでも言
おうか。近年の大都市周辺の土地の高騰は，マネー・ゲー
ムに狂奔する一部の日本人と，国民一般の根強い持ち家
志向の相乗効果と見ることもできょう。拝金思想か浸透
した「拝金社会」への変化は，さらに加速化される気配
さえある。
交通問題をめぐる日欧比較の一例をあげよう。ヨ ローッ
パ社会では， i効率社会Jが指向される場合， あくまで
も社会の調和を壊さない範囲でそのことがめざされる。
言い換えると，人間の生活構造を破壊したり人間的な営
みやテンポを壊さない範囲で効率性の論理が追及されて
いるのではないか。例えば， ヨーロ ッパ社会にみられる
• 
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都市計画やその設計思想を見ると，彼らがそのことをい
かに大事にしているかかわかる。フランスでは，交通機
関の路線か古城やぶどう畑を通過する場合，迂回したり
地下道にしたりしているという。それは，古城を保存す
るという思想であり緑や景観を大事にするという思想で
もある。そのために余分な費用がかかったとしても，そ
れは社会的費用31)と考えられる。我が国でも東北 ・上越
新幹線の路線か発表されたとき，当初上野~大宮聞は地
下案であった。しかし， しばらくしてそれは高架案に変
更された。当時の国鉄の言い分は，地盤軟弱のため地下
化は技術的に無理というものであった。その当時，国鉄
の技術力は世界ーと言われていた。その技術をもって青
函トンネルを完成させた。素人には青函トンネルを完成
させられるのに，何故上野~大宮聞の地下化ができない
のか疑問でならない。どのように考えてもここにはコス
トの問題か隠蔽されているように思えてならない。地下
方式と高架方式を比較すると，コストは高架方式の方か
低い。32)つまり，我か国における設計思想は， フランス
と異なり経済的な効率性か優先されているのではなし1か
。ω ここにも「過剰効率社会」日本の一面が現れている
のではないか。このような社会において， i市民社会」
の成熟に歪みか生じるのは至極当然、のことのように思わ
れる。
「過剰効率社会」・「拝金社会」というキー・ワ ート
によって描かれる現代社会に対して， もうひとつの生き
方を提示するという意味での「世直し運動」である。
「世直し運動Jの具体的なイメーシは多義的てある。ひ
とつは，ネソトワーキンク活動の思想的背景に連結する
ものである。39)すなわち，官僚制・巨大組織なとに支配
された既成社会に対して，草の根の自発的な参加民主主
義的活動とそれらの連携・交流によりもうひとつの社会
を形成してゆくというものである。他のひとつは，交通
遺児たちの活動から示唆されるものである 040)すなわち，
あしなかおじさんへの恩返し運動として，彼らか同じ境
遇にあって育英制度の確立していない災害遺児のために
街頭募金を呼び掛けるという行為は，無償の愛を受けた
ものたちか彼らにできる愛を他者に対して実践してゆく
という意味をもっ。無イ賞の愛を実践するという行為は，
ひとつの「世直し運動Jにつなかっているように恩われ
る。
(5) 自治体福祉行政の新しい動き
「市民社会」の成熟したヨーロッパでは，ノーマリゼー
ションやインテグレーションの理念のもとで様々なネッ
トワーキング活動ωか日常的に展開される土壌が成立し
ている。紛これに対して我が国は， i市民社会」の成熟が
かなりの歪みをもって展開されてきているため，ノーマ
リゼーションやインテグレーションの概念も理念の域を
でない。お)つまり，これらの概念は，西欧「市民社会」
の成熟の過程で成立してきたものであるか，我が国の場
合，その過程に歪みがあるため(必ずしも「個Jの確立
に成功しているとは言い難いため)， i市民社会」の論理
となり得ていない。37)そのためこれらの理念の実践者た
ちは，社会全体から見るとマイノリティ ーを構成する。
一部の福祉関係者たちのなかでのみ共有される理念であっ
て， 一般市民の理念として確立していなし1。一般市民か
ら見ると，ノ ーマリゼーションやインテグレーションの
実践は， i貴重な行為」であり， 一方，ノ ーマリゼーショ
ンやインテグレーションの実践者に視点をおくと，それ
は「市民社会」に対して「ひとつの世直し運動」と位置
付けられる。紛
言い換えると， i過剰商品化社会」 ・「過剰富裕社会」
ところで，在宅福祉や地域福祉か叫はれるようになっ
てから，福祉施設で働く職員，すなわち福祉労働者にも
新しい動きか見られる041)例えば，老人福祉センターや
老人憩いの家の職員たちの場合，センターや憩いの家を
訪れる高齢者に対して様々なプロクラムによるサーヒス
を提供する。しかし，そこで提供されるプロクラムの多
くは，題味と実用に二分される教養講座であるO しかも，
10年一日のごとく同種のプロクラムか提供されるため，
時代の変化に対応できていない傾向かあるとも言われる。
一例をあければ， iワープロ講座Jなどは，人気の高さ
に比べれはその普及率はそれほど高くないという。また
老人憩いの家などでは， これまでの施設側の姿勢か，来
所する利用者を受動的に待つのみて， しかも来所する利
用者にウァリエーションか少なく，幾分，個別処遇とい
う色彩か強かったという。このような状況に対する反省
もあってか，最近ては施設か地域社会にどのように働き
掛けたら良いのかといった積極的な意見も聞かれるよう
になってきた。 言い換えると，個別処遇から地域社会へ
の魯蒙を含めたアウト・リーチプログラム Cout-
reach program)の展開といった指向かみられる。も
ちろん， 一部の施設で試行されているアイテアの段階で
あることは否めないか，注目すべき動きではなかろうか。
このような動きはほんの一例にすきないか，在宅福祉や
地域福祉の動向か様々なかたちで自治体福祉行政で働く
職員らにインパクトを与えたことは確かであろう。とり
わけ，彼らの存在意義が問われるというかたちでのイン
(4) r世直し運動」としての地域福祉活動
C 5) 
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パクトは，彼らの危機意識と相候って新しい動きを生み
出しつつある。
さらにもうひとつの動きを紹介しよう。それは，老人
福祉センターや老人憩いの家を総合的地域福祉の「ミニ・
センター」として，その機能を強化しようとする考え方
である。地域社会に密着したかたちての地域福祉の展開
か目指される。そのためには 「徒歩圏モデル」ω と称さ
れるような，徒歩で移動できる範囲に老人福祉センター
や老人憩いの家， さらに総合的「ミニ・センターJを建
設することが前提となる。これらの動きは，注目に値す
る。しかし，若干の問題もない訳ではなし、。その第1は，
老人福祉センターや老人憩いの家に対する一般市民かも
つ従来からのイメージに照らして言えば，それは相対的
に暗いイメージと言われる。現在の利用者が，利用対象
者の15%程度であることを考え合わせると，果たしてど
の程度市民の理解か得られるか疑問である。上記のアイ
テアを具体化するためには，老人福祉センターや老人憩
いの家のイメージか転換するほどの強力な広報活動か要
請されよう。第2は， このようなアイテアか老人福祉の
領域だけに限定されている訳ではないことである。例え
は，児童福祉の領域で保育所を地域の「子育てセンター」
として位置付ける構想か厚生省によって打ち出されてい
る。この構想は，児童福祉施設に占める保育所の絶対数
の多さ，児童人口の減少，子育てに悩む母親の増加，と
いった傾向に対して， 1"保育に欠けない」子供達の子育
て相談を保育所の機能に取り入れようとするものである。
言い換えると，保育所の地域における 「子育てセンターJ
としての機能を付加・強化しようとするものである。老
人福祉センターや老人憩いの家と保育所が，それぞれ独
立して事業を展開した方がよいのか，あるいは相互の調
整を図り総合化する必要はないのか。
これらの課題かあるにもかかわらず，上記のような動
きは積極的に評価されるべきであろう。
(6) 大都市における地域福祉の可能性
地域福祉の低迷という現象を 「市民社会」の未成熟と
いう視点からみてきたが， この現象は地域福祉の分野に
限定されたことではなし、。例えば，児童福祉の分野に社
会的養護に関する領域がある。社会'的養護の体系は，家
庭的養護と施設養護に分かれる。家庭的養護は里親に代
表され，そのヴアリアントとしてのファミリーホームが
ある。施設養護は，乳児院・養護施設，養護施設のヴア
リアントとしてのグループホーム，自立援助ホーム，そ
の他の入所施設などからなる。この体系に従い社会的養
護の方法を国際比較すると，我が国の社会的養護の方法
C 6) 
は施設養護に極端に偏重している。言い換えると，社会
的養護の方法における日本型モデルは施設養護中心型で、
あり，欧米型モデ、ノレは家庭養護中心型で、ある。ω このこ
とは， 1)日本人には他人の子供を自分の子供と同様に
して育てるという意識に欠ける人が多いこと，すなわち，
2)日本人にとって，子供はあくまでも 「家」の子，家
族の子であり，社会の子という観念、がきわめて希薄であ
ることを物語っている044)社会の子という観念は， 1"市民
社会Jの成熟の過程で形成されてくるものであろう 045)
さらに欧米における児童福祉サービスは，その理念に
おいて3つの特徴をもっO すなわち， 1)ノマー マネンシィ・
プランニング CPermanencyPlanning)， 2)児童福
祉システムとしての養子縁組 CAdoptionas a Chlld 
Welfare System)， 3)里親は短期，養子縁組は長期
と区分した制度 Cfostercare system is a short-
term， but adoptlon is a long-term.)，などがそれ
である。これら 3つの理念について，我が国では合意を
えるまでには至っていない046)ただひとつ， 2) の児童
福祉システムとしての養子縁組だけが，一般化される可
能性をもっているom
このように児童福祉の分野でも， 1"市民社会~J の未成
熟という地域福祉と共通のキー・ワードに遭遇する。
ところで，大都市における地域福祉はどのような方法
で可能か。その第一は， r過剰商品化社会J・ 「過剰富
裕社会」・「過剰効率社会」・「拝金社会Jなどという
ラベルを貼られた現代社会における生き方を徹底的に反
省することである。言い換えると，生き方における意識
変革が求められている O 第二は，マス・メディアを含む
様々な方法によって啓蒙活動をおこなうことである。と
りわけ，大都市における「過剰・・社会」と呼ばれる社
会での生き方を反省する ことを可能にするようなテーマ
での啓蒙活動が必要であるO 第三は，従来近隣関係の緊
密さや助け合い精神の度合いを指標にして考えられた地
域福祉における農村型モデルは，大都市の地域福祉を考
える場合にもストレートに応用されてきた。つまり，農
村型モデルとの事離の程度として大都市の地域福祉を描
いてきた。しかし，農村型モデルとは独立した，都市型
モデルの開発か要請されているのではないか。たとえば，
ネットワーキング活動ひとつをとってみても都市型と農
村型のありようには違いが見られるのではないか。また
制度利用の行動様式を受動型・積極型に二分すると，都
市部では積極型のネットワーキング活動がより多く見ら
れるように恩われる。ω第四は，福祉労働者の新しい動
きのなかで示唆されるものである。例えば， rアウト リー
チプログラム」による発想， r徒歩圏モデル」などのア
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イデアは，大都市における地域福祉の活性化の可能性を
示唆するものである。
これらの課題を検討することによって，大都市におけ
る地域福祉は，その可能性を増大させていくのではない
か。
結論
地域福祉活動の現実， とりわけ大都市における地域福
祉活動のそれを，批判的に概観してきた。大都市におけ
る地域福祉活動の低迷という現象は， r市民社会」の未
成熟という表現をとらざるをえなし、。なかでも馬場宏二
の「過剰商品化社会」・「過剰富裕社会」 ・「過剰効率
社会」という 3つのキー・ワー卜¥および私見として付
加した 「拝金社会」というラベルを貼られた現代社会は，
「市民社会Jの成熟をかなりの程度歪んたかたちで形成
してきた。言い換えると， 1過剰一一社会」という現実
は， 1市民社会」の成熟に必要な「個Jの健全な確立を
さらに阻害することになった。そのうえ地域福祉の具体
的な展開をめぐって， 1住民主体の原則によるコミュニ
ティづくり」が 「ひとつの規範」として主張されるとい
う文脈とも相倹って，地域福祉活動は効果的な戦略を見
いだし得なかった。またこのような社会では，地域福祉
活動の評価が二分する。ひとつは，一般市民の側から福
祉活動をおこなっているものに対して「貴重な行為」と
表現される。他のひとつは，福祉活動を一般市民の参加
を求める「世直し運動」として位置付けるものであるO
後者は，低迷する地域福祉活動の評価を積極的に位置付
ける機能をもっ。さらに大都市における地域福祉を考え
る場合，従来からある近隣関係の緊密さとか助け合い精
神の度合いを指標とした農村型モデルに対して，都市型
モデルの開発を示唆した。一方，自治体福祉行政の新し
い動きにも注目すべきものが見られる。
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Summary 
The purpose of this paper is to consider the Possibihty of Community Welfare in a B1g City. 1n this 
paper the writer tries to consider the following six p01nts : (1)The word of “comm unity welfare" is of very 
frequent use in the council of social welfare， but 1s the concept of“commun1ty welfare" a Ilxed idea? ; 
(2) 1 want to arrange the present conditions and problem points about "the community care" accord1ng to 
the Yoshiya Soeda (1982) ; (3)1s there a distortional or grotesque 1mage of the matur1ty of "the c1tizen 
society" 1n Japanese society? ; (4)the actual image of "community welfare" lS poor， and therefore in th1S 
chapter 1 want so pose a p01nt of view "the Yonaosi Movement" of the activity of community welfare ; 
(5) 1 want to introduce the new movement of the welfare employee in local government ; (6) 1 want to 
consider the possibility of community welfare in a big city. 
Finally， the writer tr1ed to critical review of the activity of community welfare. And the writer suggested 
the development of“C1ty type model" . 
(9) 
